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Az eléviilés mint a végrehajtas elrendelésének és foganatositasanak esetleges akadalya
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|. Bevezetés

Birosagi titkarként a torvényszékre, valamint a koOzigazgatasi és munkaiigyi birdsagra érkezo
végrehajtas elrendelése iranti kérelmek alapjan indult eljarasokban leggyakrabban a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) fogalmai szerinti elrendeld birosagi

hataskorbél eredo, illetve ritkabban foganatositd birdsagi hataskorbél fakado feladatokat latok el.

Munkam soran a jogutodlas kérdése mellett talalkoztam - tobbek kozott - olyan kérelemmel, melyben
az ados a végrehajtas megsziintetését kérte az eléviilésre hivatkozassal, de a munkaligyi targyu
jogerés hatarozatokon alapuld végrehajtas elrendelése iranti kérelem kapcsan hivatalbdl is vizsgalom

az eléviilést, illetve azt, hogy ebb6l a szempontbol van-e akadalya a végrehajthato okirat kiallitasanak.

A hivatalbdli vizsgalat eredményeként megallapitott eléviilés a végrehajtas megtagadasahoz vezet,
tovabba a mar elrendelt végrehajtas foganatositasanak ,,rendes menete” is megakad, amennyiben az

eléviilés megallapitasra kerdil.

Miutan ezekben az esetekben is az eljarasnak - azaz konkrétan az eléviilés megallapitasanak - a
kérelmez6 szamara nem kedvezé modon torténd lezarasa silyos kdvetkezményeket von maga utan,
mint ahogyan esetlegesen egy jogutddlas megallapitasa iranti kérelem elutasitasanak, az ados

keriilhet méltanytalan helyzetbe, ha a tiltakozasa ellenére egy eléviilt kovetelést hajtanak be rajta.

A Vht. az eléviilés jogintézményét is, illetve a birdsag e korben folytatandd eljarasat - allaspontom
szerint - igen szliken szabalyozza. Ugyanakkor nagyon koriiltekintd eljarast igényel az eléviilés
vizsgalata és megallapitasa, melynek a gyakorlati eseteit és eljarasrendjét a jogszabalyi
rendelkezések tiikrében - de talan e kontinentalis jogrendszerben sem tulzoéan nevezem igy -, hogy a
kialakult esetjoggal szinesitve kivanom e dolgozat keretei kozott bemutatni, a birosagi eljaras

szemszogébol.

Hasonloan a jogutodlas targyaban késziilt tanulmanyomban, jelen dolgozatomban is a birdsagi
gyakorlatban felmeriilt esetek, az esetek megoldasara kialakult gyakorlatok, allaspontok ismertetése

mellett szandékomban all valaszt keresni és adni a felmeriil6 kérdésekre, nem hagyom figyelmen kiviil



a polgari jogban, a polgari eljarasjogban is szabalyozott jogintézményeket - sziikség szerint ravilagitva

a hasonlosagokra és kiilonbozoségekre, a végrehajtasi jogi specifikumokra, elhatarolasi szempontokra.

Iromanyomhoz az érintett jogszabalyhelyekhez f(izott hivatalos kommentarokat hasznaltam fel,
tovabba a kozzétett - értelemszer(ien a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Régi Pp.) alapjan kialakult esetjogot tanulmanyoztam, melyhez a birosagi gyakorlatot

tarsitottam.

Tekintettel arra, hogy birdsagi kozvetitd is vagyok, ennek a dolgozatnak a kereteit is felhasznalom
arra, hogy a birdsagi kozvetitésnek mint alternativ vitarendezési eljarasnak a végrehajtasban is

indokolhato szerepére rairanyitsam a figyelmet.

Mivel a jogutodlas ugyanugy akadalyat képezheti a végrehajtas elrendelésének vagy foganatositasanak,
jelen tanulmanyom hasonlo szisztémat kovet, melyekb6l fakaddan esetenként hasonlo

megallapitasokat tartalmaz, mint amelyet a jogutodlas targykorében kozzétettem.

Il. Az eléviilés

1. Avégrehajtasi jog eléviilésének torténeti szabalyozdsa

Avégrehajtasi eljarasrol szolo 1981. évi LX. torvénycikk 23. §-a az alabbiak szerint rendelkezett arrol,
ha a végrehajtast kér6 nem szorgalmazta a végrehajtonal (a torvénycikk idején kikildottnél) a
végrehajtas foganatositasat ,,nem hivatalbol foganatositandonak kimondott” végrehajtas esetében:
,Ha nem hivatalbol foganatositando valamely végrehajtas foganatba vétele, a kikiildottnél 3 honapon
at nem szorgalmaztatik, a végrehajtasi iratok, a birdsagnak jelentés mellett bemutatvan, irattarba
tétetnek.

A végrehajtasi jog, a kovetelés minbségére és jogcimére valo tekintet nélkiil, az itélet jogerére
emelkedésétol vagy mas végrehajthato kozokiratban foglalt teljesitési hataridot6l szamitott és semmi
kortilmény altal félbe nem szakihaté rendes maganjogi eléviilési hatarid6 alatt éviil el. Az eléviilési

hataridén beliil, a végrehajtato kérelmére, Ujabban rendeltetik kikiildott.”



Ugyanezen torvénycikk 30. § értelmében pedig:

»,Ha a végrehajtatonak végrehajtasi joga egészben vagy részben elenyészett, vagy idohaladék
engedése altal felfliggesztetett: a végrehajtast szenvedé a végrehajtasnak megsziintetése,

korlatozasa vagy felfiiggesztése irant a kovetkez6 esetekben indithat keresetet:

a) biroi hatarozatokon alapuld végrehajtasok eseteiben: ha a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa
vagy felfliggesztése iranti kérelem olyan ténykorilményen alapul, a mely a hatarozat hozatalat
megel6z6 peres eljaras befejezése utan meriilt fel;

b) perbeli egyezségen alapuld végrehajtasok eseteiben: olyan ténykoriilmény alapjan, mely az
egyezség megkotése utan kovetkezett be;

¢) kozjegyzbi okiratok alapjan elrendelt végrehajtasok eseteiben: olyan ténykoriilmény alapjan, mely
a végrehajtast elrendeld végzés kézbesitése utan meriilt fel avagy egyébként az 1874:XXXV. tc. 113.

és kovetkez6 §-ban szabalyozott kifogas Utjan nem érvényesithet6.

A kereset a végrehajtast elrendelé birdsagnal adando be, s jegyzdkonyvi, illetéleg sommas Gton

targyaltatik, és itélet altal dontetik el.

Két egyenld itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.”

Abirosagi végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. torvényereji rendelet ,,A végrehajtas altalanos szabalyai”
cimi lll. fejezetében, a 49-50. §-aiban ,,A végrehajtasi jog eléviilése” cimsz6 alatt az alabbiakat

szabalyozta:

»,49. § Avégrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.

50. § (1) A végrehajtasi jog eléviilési hataridejének eltelte utan elGterjesztett kérelemre
(bejelentésre) végrehajthato okiratot sem kiallitani, sem a végrehajtas meginditasa vagy folytatasa
végett a végrehajtohoz eljuttatni (bemutatni) nem lehet. Az eléviilési hataridon beliil eléterjesztett
kérelem alapjan kiallitott vagy az eléviilési hataridon beliil tett bejelentés alapjan a végrehajtéhoz

eljutatott (a végrehajtonal bemutatott) végrehajthato okirat alapjan azonban a végrehajtasi eljarast



be kell fejezni, illetéleg - a 45. §-ban emlitett sziinetelési okok esetén - a végrehajtast meg kell

sziintetni.

(2) A végrehajtasi jog eléviilését csak akkor lehet hivatalbdl figyelembe venni, ha az alapjaul szolgald

kovetelés eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni.”

A Vht. hatalyba lépését megel6zden hatalyban volt Tvr. a birdsagi végrehajtasrol szold 1955. évi 21.
torvényerejli rendelethez és a jelenleg hatalyos Vht.-hez hasonloan szabalyozta a végrehajtasi jog
eléviilését, els6 latasra jelentésnek nem tlnd eltéréssel. Ez az eltérés azonban a jelen kor
jogalkalmazoja szamara alapot teremthet a Vht.-ben jelenleg szabalyozatlannak érzékelt azon esetre,
amelyre az eléviilés gyakorlatban felmeriilt tapasztalatai kapcsan fogok ramutatni, elsésorban mint a

véghajtas foganatositasanak akadalyozo tényezdjeként.

ATvr. 48. §- az alabbiak szerint szabalyozta a végrehajtasi jog eléviilését:

,»(1) A végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.

(2) A végrehajtasi jog eléviilését akkor lehet hivatalbdl figyelembe venni, ha az alapjaul szolgalo
kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni.

(3) A végrehajtasi jog eléviilési hataridejének eltelte utan eléterjesztett kérelemre (bejelentésre)
nem lehet végrehajtasi eljarast elrendelni.

(4) A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.”

Ami azonnal szembetl(inik, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest a korabbiban nem szerepelt
az, hogy a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan a mar elrendelt végrehajtast nem

lehet folytatni.

A Tvr. 21. § -a azonban, amely a végrehajthato okirat elleni jogorvoslatrol rendelkezik, az (1)

bekezdésében a kovetkezoket mondta ki:

,Ha a végrehajtasi lapot a 10-13. § megsértésével allitottak ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni.

Ha a végrehajtasi zaradékot a 15-20. § megsértésével vezették az okiratra, a végrehajtasi zaradékot



torolni kell. Ez iranyado a végrehajtasi jog eléviilése esetén is.”

ATvr. 21. § (2) bekezdése pedig - a fentiekkel osszefiiggésben az alabbiakrol rendelkezett:

»A birdsag az (1) bekezdésnek megfeleléen sajat kezdeményezésébdl, a birdsagi végrehajto (a
tovabbiakban: végrehajto) észrevétele alapjan vagy az érdekelt fél kérelmére végzéssel barmikor
intézkedhet. A végzést kézbesiteni kell a végrehajtast kéronek és az adosnak (a tovabbiakban egyiitt:
felek), akik a végzés ellen fellebbezhetnek. A fellebbezésnek a végrehajtas folytatasara nincs halaszto

hatalya.”

Gyakorlatilag tehat itt, a végrehajthato okirat elleni jogorvoslat korében szabalyozta a Tvr. a
végrehajtas foganatositasanak akadalyat a végrehajtasi jog eléviilése esetén, és ennek van
jelentosége a jelen kori, kiilonésen a Vht. 2018. januar 1-jével tortént modositasa elotti
jogalkalmazasban is, amelyre - ahogyan jeleztem - a késGbbiekben, a birdsagi gyakorlat

szempontjabol mutatok ra.

2. A végrehajtasi jog eléviilésének rendszertani szabdlyozdsa

Véleményem szerint a végrehajtasi jog eléviilése rendszertanilag nem indokolhaté modon, a Vht.
JAltalanos eljarasi szabalyok” cimii Els6 részének ,,A végrehajtas foganatositasanak kozos szabalyai”
cimi . fejezetében, az 57. §-ban keriilt szabalyozasra, holott az eléviilés a végrehajtas

elrendelésének is akadalya lehet.

3. Mit jelent a végrehajtasi jog?

Miutan a Vht. a végrehajtasi jog eléviilését szabalyozza, igény mutatkozik arra, hogy a Vht.-ben vagy
mas térvényben értelmezést is talaljunk arra, mit takar a végrehajtasi jog, azonban definicidjat

jogszabaly nem tartalmazza.

Ebbdl fakaddan, allaspontom szerint a végrehajtasi jog tartalma éppen az eléviiléssel (amelyre mint



az igényérvényesitési jogosultsagnak az iddbeli korlatozottsagara gondolunk) oOsszefiiggésben

ragadhato meg.

igy - meglatasom szerint - a végrehajtasi jog Ugy definialhatd, mint végrehajtas elrendelése és
foganatositasa iranti igényérvényesitési lehetoség (amelynek akadalyat képezheti, ha megallapitast

nyer, hogy az eléviilt).

4. Mit értiink a végrehajtasi jog eléviilése alatt?

Ahogyan arra fentebb is utaltam, az eléviilés - az altalanos jogtudomanyi, jogirodalmi felfogas szerint
- egy adott jogi igény érvényesitésére nyitva allo, jogszabalyban megallapitott hatarido elteltét

jelenti.

Ehhez hozza kell tenni, hogy eléviilése esetén is az adott jogi igény fennall, azonban azt birdsagi

eljaras utjan érvényesiteni mar nem lehet.

Az eléviilés mindezekre figyelemmel a végrehajtasi jog teriiletére gy fordithato le, hogy eltelt az az

id6, amig a kovetelés allami Gton vald kikényszeritésének lehetésége nyitott volt.

A Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,,a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil

el”

Ezen rendelkezésbol az kovetkezik, hogy a végrehajtando kovetelés tipusatol fiigg, hogy az azon
alapulo igény érvényesitésére meddig van birdsagi Gton lehet6ség. Avégrehajtasi jog eléviilésiilésének
kezdete azt az idépontot kdveti, amikor az onkéntes teljesitésre nyitva allo hatarido letelt. Tipikusan
egy jogerls, kotelezést tartalmazo itéletben megallapitott teljesitési hataridét koveté naptol
kezdddik a végrehajtasahoz valdé jog, az igényérvényesités lehetéségének allami UGton valo
»kikényszerithetéségi” ideje, azaz az eléviilési id6, amelyre iranyado az alapul fekvé itéletben elbiralt

jogviszony jellege.



5. A végrehajtasi jog eléviilésének figyelembe vétele

5.1. Az eléviilés ideje, nyugvdsa, megszakaddsa vagy megszakitdsa

AVht. 57. § (2)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

»(2) A végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbol akkor vehetd
figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni.

(3) Ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi
jog eléviilési hataridejének letelte utan el6terjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni,

és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.”

A végrehajtas oOnkéntes teljesités elmaradasa miatti kényszer jellegéb6l, a végrehajtando
koveteléshez f(iz6d6 jogvédelembdl fakaddan a jogalkoto fészabalyként azt fektette le, hogy a
végrehajtas elrendelésénél és foganatositasanal nem kell vizsgalni, hogy a végrehajtasi jog eléviilt-e.
Ha a végrehajtasnak a Vht. 13. §-aban szabalyozott altalanos feltételei fennallnak, akkor arra, hogy
a végrehajtasi kérelmet esetlegesen az eléviilési idon tul terjesztette el6 a végrehajtast kéré, nem
kell tekintettel lenni, ez a végrehajtas elrendelésének nem akadalya altalanossagban, és az eléviilés

a végrehajtas foganatositasara sem hat ki.

Mind az Uj Ptk., mind a Régi Ptk. az altalanos eléviilési id6t 5 évben hatarozza meg. [Uj Ptk. 6:22. §

(1) bekezdés, Régi Ptk. 324. § (1) bekezdés]

Az altalanostol eltéréen

a gyam ellen a szamadasi kotelezettsége alapjan tamaszthato kovetelések a gyamot a
vagyonkezelés aldl felmentd hatarozat kozlésétsl szamitott 1 év alatt éviilnek el [Uj Ptk.
4:243. § (2) bekezdés]

a kellékszavatossagi igény a teljesités idépontjatol szamitott 1 év alatt éviil el [Uj Ptk. 6:163.
§ (1) bekezdés, de a Régi Ptk. 308. § (1) bekezdése 6 honap vagy rovidebb eléviilési idot
szabalyozott, Régi Ptk. 308. § (4) bekezdés, 308/A. § 1 év, de legfeljebb 3 év eléviilési idot
szabalyozott]

fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a

teljesités idépontjatol szamitott 2 év alatt éviil el, kivéve, ha a szolgaltatott dolog ingatlan,



mely esetben 5 év az eléviilési id6 [Uj Ptk. 6:163. § (2) - (3) bekezdés, Régi Ptk. 308. § (4)
bekezdés]

a fuvarozasi szerz6dés alapjan tamaszthaté igények 1 év alatt éviilnek el [Uj Ptk. 6:270. §]

a szallitmanyozasi szerz6désbél fakadd igények eléviilései ideje 1 év [Uj Ptk. 6:306.8, Régi
Ptk. 520. § (3) bekezdés]

blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 5 éven tul sem éviil el a blincselekmény
biintethetdségének eléviiléséig [Uj Ptk. 6:533. § (1) bekezdés, Régi Ptk. 360. § (4) bekezdés]
a veszélyes iizemi feleldsségb6l eredd kartéritési kdvetelés 3 év alatt éviil el [Uj Ptk. 6:538.
§, Régi Ptk. 345. § (4) bekezdés]

a vadaszhat6 allat altal okozott kar megtéritése iranti igény 3 év alatt éviil el [Uj Ptk. 6:563.
§ (3) bekezdés, Régi Ptk. 351. § (2) bekezdés]

a munkajogi igények 3 év alatt éviilnek el [Uj Mt. 286. § (1) bekezdés, Régi Mt. 11. § (1)
bekezdés]

a tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék igények visszamendlegesen csak 6 hodnapra
érvényesithetéek [Uj Ptk. 4:208. § (3) bekezdés, 6:497. § (2) bekezdés, Régi Ptk. 280. §, a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:

Csaladjogi tv.) 68. § (2) bekezdés].
Bar a kozjegyz6i hataskorbe tartozo végrehajtasi eljarashoz tartozik, de kuridzumként megjegyzem,
hogy a végrehajtasi kérelem elGterjesztésének idejére - igy allaspontom szerint kifejezetten a
végrehajtasi jog eléviilésére - tartalmaz szabalyozast a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009.
évi L. torvény, melynek 52. § (5) bekezdése szerint a fizetési meghagyas jogerére emelkedését kovetd
10 év elteltével nem terjeszthetd el6 végrehajtasi kérelem a kozjegyzénél.
Melyek a hivatalbol figyelembe vehet6 eléviilés esetei?
Maga a Vht. is rendelkezik hivatalbol figyelembe veendd eléviilési id6rol.

A Vht. 14. § szerint:

ytartasdij, sziiléssel jard koltség és tartasra iranyuld jaradékszer(i szolgaltatas (a tovabbiakban:



tartasdij) behajtasara elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthato okiratot a lejart, 6 honapnal
régebbi tartasdijrészletekre nézve akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtast kérd valoszinisitette, hogy
a) a tartasdijhatralék az ados rosszhiszem(i magatartasara vezethet6 vissza, vagy

b) annak érvényesitését alapos okbol mulasztotta el.”

Tartasdij végrehajtasara iranyulo igény esetén tehat 6 honap eléviilési idot kell figyelembe venni, de
ha ennél tobb idétartamu lejart kovetelésre terjeszti el6 az igényt a végrehajtast kérd, akkor vizsgalni
kell azt is, hogy az adds mulasztasa rosszhiszem(i magatartasara vezethet6-e vissza vagy, hogy a

végrehajtast kéronek alapos oka volt-e arra, amiért csak 6 honapon tul terjesztette el6 az igényét.

Az Uj Ptk. hatalya ala tartozd csaladi jogi jogviszonyokra a Régi Ptk.-ban és a Csaladjogi tv.-ben
foglaltaknal szigorbb szabalyozas iranyadd, mert az Uj Ptk. kimondja, hogy 3 évnél régebbi idére

nem lehet igényt érvényesiteni. [Uj Ptk. 4:208. § (2) bekezdés]

Ezen eltérésre figyelemmel, felmeriil, hogy a Vht.-t és az Uj Ptk.-t egyiittesen kell-e alkalmazni és 3
évnél hosszabb id6tartamra eléterjesztett kérelmet eléviilés okan - a 3 évnél hosszabb idétartamra
esO kovetelésre részben - meg kell-e tagadni, vagy a Vht. az els6dlegesen alkalmazandd, és
amennyiben az ados mulasztasa vagy a végrehajtast kéré menthet6 indoka megallapithato, 3 évnél

hosszabb idére terjedé kovetelésre is el lehet rendelni a végrehajtast?

Bar a végrehajtasi eljaras szempontjabol a Vht. mint specialis jogszabaly elézi az Uj Ptk.-t mint
altalanos jogszabalyt, de mert a Vht. 57. § (1) bekezdése maga mondja ki, hogy a végrehajtasi jog a
végrehajtandd koveteléssel egyiitt évil el, gyakorlatilag a specialis jogszabaly rendelkezik az
altalanos jogszabaly alkalmazasarol, én amellett foglalok allast, hogy az Uj Ptk. 4:208. § (2)
bekezdésében meghatarozott 3 év igényérvényesitési id6 a végrehajtasi jogra is iranyado, és mivel
tartasdij-kovetelés végrehajtasa iranti kérelemnél hivatalbdl vizsgalando, hogy az 6 hdnapnal
régebben lejart kovetelésre vonatkozik-e, ha e kérelem vizsgalatanal az ados hivatkozik a 3 év
eléviilési idore, Ggy a 3 évnél régebben nem érvényesitett igényre a lejart kdvetelésre nem lehet a
végrehajtast elrendelni, eléviilés miatt, a vizsgalat igy ezesetben a 6 honap és 3 év kozotti idészakra

korlatozodik.



Az életjaradék tekintetében az Uj Ptk. az ,altalanos” szabalyokat tartalmazza:

»,Az életjaradékot havonta eldre kell teljesiteni. A jaradékszolgaltatasra jogosult a hat hdonapnal

régebben lejart és alapos ok nélkil nem érvényesitett jaradékot birdsagi iton nem kovetelheti.”

Ebbdl fakadoan a 6 honapnal régebben lejart életjaradék végrehajtasa iranti kérelemnél nincs idébeli

korlatja az eléviilés vizsgalatanak.

Klasszikusan a hivatalbdl figyelembe veendd eléviilési id6 a munkajogi igények érvényesitésével
kapcsolatos: Mind a Régi Mt., mind az Uj Mt. szerint a munkajogi igények 3 év alatt éviilnek el, kivételt
képeznek a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére vagy személyiségi jogsértéssel dsszefliggd
eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfelel6 id6 alatt éviilnek el. Valamennyi esetben az igény
eléviilését hivatalbol figyelembe kell venni. [Régi Mt. 11. § (1)-(2) bekezdés, Uj Mt. 286. § (1)-(3)

bekezdés]

Hivatalbdl figyelembe veend6 az eléviilési ideje a blinligyi koveteléseknek is?

A birésagi gyakorlat szerint igen. Eltéré jogi allaspontok vannak azonban arra nézve, hogy mennyi az
idejének hivatalboli vizsgalata ahhoz kapcsolodik, hogy a biintethetdség eléviilését is hivatalbol kell
figyelembe venni, bar a blniigyi kovetelés alapvetéen pénzkovetelés, a biinteté eljarasjogi
alapelvekbdl kiindulva nem az altalanos 5 éves eléviilési id6t tartom iranyadoak, hanem az elkovetett

blincselekmény biintethetdségének eléviilési idejét.

Miutan a Vht. 57. § (1) bekezdése a végrehajtando koveteléshez viszonyitja az eléviilést, igy
amennyiben a végrehajtast kér6 a jogszabalyban meghatarozott eléviilési idon tul kivanja az igényét
érvényesiteni, és az eléviilést hivatalbol figyelembe kell venni, vagy kérelem esetén vizsgalni kell,
hogy a végrehajtasi jog eléviilt-e, akkor azt is vizsgalni kell, hogy volt-e olyan koriilmény, mely az
eléviilési id6 nyugvasat vagy megszakadasat eredményezte, és e korben tekintettel kell lenni arra,

hogy a jogviszonyra melyik anyagi jogszabaly (kiilondsen, hogy a Régi vagy az Uj Ptk.) iranyado.



A Régi Ptk. 326. § (2) bekezdése az eléviilés nyugvasat az alabbiak szerint szabalyozta:

,Ha a kovetelést a jogosult menthet6 okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inésétol
szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom honapon
beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél,
illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult

a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.”

Az eléviilés nyugvasara hivatkozas esetén a birdsagnak kell mérlegelnie, hogy a jogosult a konkrét
tigyben ténylegesen és hibajan kiviil volt-e akadalyozva abban, hogy a jogait hataridében érvényesitse.
Az eléviilés nyugvasa az eléviilési hataridé meghosszabbodasahoz vezet, a nyugvas befejeztével a
jogosult még a térvényben meghatarozott egy év vagy harom honap hataridokon belil érvényesitheti
igényét, kivéve, ha az eredeti eléviilési id6bol tobb van hatra, mint a specialis hataridé. Ha példaul
a nyugvas - 0t éves eléviilés esetén - az eléviilés kezdetétdl szamitott két év mulva véget ér, a jogosult
tovabbi harom évig érvényesitheti igényét, ha azonban az eléviilési ido eltelt, vagy abbol mar csak
két honap van hatra, a jogosultnak egy év all rendelkezésre az igénye érvényesitésére. Nyugvas esetén
tehat az eléviilési id6 nem a nyugvas idétartamaval, hanem a torvény altal elére, altalanos jelleggel

meghatarozott idétartammal hosszabbodik meg."

Az Uj Ptk. 6:24. § az eléviilés nyugvasarol a kovetkezok szerint rendelkezik:

,»(1) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

(2) Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétél szamitott egyéves - egyéves vagy ennél

révidebb eléviilési id6 esetén harom honapos - hataridén beliil a kovetelés akkor is érvényesitheto,

ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési ido esetén

harom honapnal - kevesebb van hatra.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az eléviilés

INagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényhez Szerkesztette: Gellért Gydray



megszakitasara vonatkozo rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
megszakitas kovetkeztében az egyéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a harom

honapos - hatarid6é szamitasa kezdédik ujbal.”

Az Uj Ptk. tehat az eléviilés nyugvasanak szabalyozasanal megtartotta azt a koncepciot, miszerint
nyugvas esetén csak a torvényben meghatarozott hataridével hosszabbodik meg az eléviilési id6, és
nem nyUl vissza a romai jogi gyokerekhez (amelyek szerint az eléviilési id6 a nyugvas idétartamaval
hosszabbodna meg, azaz az eltelt eléviilési id6t a nyugvas elotti és a nyugvas utani eléviilési id6

osszegzésével kellene megallapitani).

Kivette ugyanakkor, hogy a teljesitésre adott halasztas esetében az eléviilés nyugvasara vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni azon okbdl, hogy ez az eset nem vagy alig kiilonboztetheté meg a
kovetelés teljesitésére vonatkozd megegyezéses modositastol és az egyezségtdl, amely jogi tények
pedig megszakitjak az eléviilést. Kizarta tovabba az eléviilés Ujboli nyugvasat az egyéves és a harom
honapos ,,végsé” hatarid6 alatt, valamint az eléviilés megszakitasat ezeknél a hataridéknél is lehetdvée
tette gy, hogy a megszakitastol vagy az eléviilést megszakitd birdsagi eljaras jogerds befejezésétol
nem az eredeti teljes eléviilési id6, hanem a nyugvas kovetkeztében beallo (egyéves vagy harom

honapos) hataridé szamitasa kezdddik ujbol.?

A Régi Ptk. az eléviilés megszakadasat mint az eléviilést megszakito tény kovetkezményét szabalyozta:

»(1) Akovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi Uton valo érvényesitése,
tovabba megegyezéssel valo modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett
részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan az
eléviilés ujbol megkezdddik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a

végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.” [Régi Ptk. 327. §]
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Az Uj Ptk. az eléviilés megszakitasardl rendelkezik:

»,0:25. § [Az eléviilés megszakitdsa]

(1) Az eléviilést megszakitja

a) a tartozasnak a kotelezett részérél torténd elismerése;

b) a kotelem megegyezéssel torténé modositasa és az egyezség;

c) a kovetelés kotelezettel szembeni birosagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birdsag az
eljarast befejezo jogerds érdemi hatarozatot hozott; vagy

d) a kovetelés csédeljarasban torténd bejelentése.

(2) Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezésétdl az eléviilés
Ujbol kezdodik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot hoztak, az eléviilést a kotelem

megegyezéssel vald modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.”

A Régi Ptk. tételesen meghatarozta azokat a tényeket, amelyek az eléviilés megszakadasat
eredményezték, tovabba szabalyozta azt, hogy a végrehajthaté hatarozat meghozatala, azaz a

végrehajtas elrendelése utan az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.

Az Uj Ptk. is meghatarozza az eseteit, de mar csak az eléviilés megszakitasarol beszél, utalva arra,
hogy az eléviilést csak tevileges magatartas szakithatja meg, tovabba lényeges Ujdonsaga, hogy
elhagyja a ,kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitast” mint az eléviilés megszakadasat
eredményezé jogi tényt. Az eléviilés megszakitasanak ezen alapuld lehetdsége ugyanis csak
jogbizonytalansagot okozott, kevésbé volt alkalmas az igény tényleges érvényesitésére, mint inkabb
az id6 elhlizasara. Az Uj Ptk. diszpozitiv szabalyozasa ugyanakkor lehetévé teszi az irasbeli felszolitas
eléviilést megszakito jellegének szerzédésbe foglalasat, mely kiilonosen koziizemi szerzdodéseknél

indokolt, mindkét fél védhet6 érdekét szolgalhatja.?

Az Uj Ptk. jelent6s (j rendelkezése a korabbi szabalyozashoz képest, hogy csak érdemi hatarozattal
befejez6d6 birdsagi eljaras eredményezi az eléviilés megszakitasat, nem elegendd csupan a

keresetlevél benyljtasa, amely idézés kibocsatasa nélkiili elutasitashoz vezet, vagy a peres eljarasnak
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a sziineteléssel vald megsziinése. Ezekben az esetekben az eléviilés nyugszik, de nem szakad meg.

»A Ptk. valtozasanak egy kovetkezményét a jogalkotonak figyelembe kellett volna vennie. Amiatt
ugyanis, hogy a Ptk. alapjan az irasbeli felszolitas nem szakitja meg az eléviilést, a kovetelés a
végrehajtasi eljaras soran eléviilhet, ha a végrehajtasi igény nem birdsagi itéleten, hanem példaul
kozjegyz6i okiraton alapult. Ilyenkor ugyanis a jogosult az eléviilést megszakito birosagi eljaras nélkiil
tudja a kovetelését érvényesiteni, és nincs olyan jogi tény, amely megszakitana a kovetelés eléviilését.

Ezt a joghézagot a Vht. modositasaval a jogalkotonak mielébb orvosolnia kell.”*

Az Uj Ptk. ,elhagyja az 1959-es Ptk.-nak azt a szabalyat, amely szerint a kotelezettnek az

engedményezésrél valo értesitése az eléviilést megszakitja”.>

A Régi és Uj Ptk.-ban meghatarozott altalanos szabalyokon tul tovabbi agazati jogszabalyok specialis
rendelkezéseket tartalmazhatnak az eléviilés nyugvasara, megszakadasara, illetve megszakitasara
nézve, igy a végrehajtando kovetelés jellegéhez viszonyitva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiilonos
jogszabalyok rendelkezéseit. Példaul az Uj Mt. 157. § (1) - (2) bekezdései Un. szakaszos eléviilési id6t
szabalyoznak az elmaradt jovedelem és a tappénz, az elmaradt jovedelem és a sérelem folytan
csokkent kereset, valamint az elmaradt jovedelem és a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi
nyugdij, rokkantsagi ellatas vagy rehabilitacios ellatas kiilonbozetének megtéritése iranti igény

esetében.

AVht. 57. § (4) bekezdése a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozo specialis rendelkezést tartalmaz.

Eszerint ,,a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja”.

AVht. ezen szabalyanak alkalmazasahoz a végrehajtasi jog fogalman tul (melyet dolgozatom fentebbi
részében értelmeztem) a végrehajtasi cselekmény definicioja is sziikséges, amelyre azonban tételes
jogi magyarazatot nem talalunk. A birdsagi gyakorlatbdl lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
végrehajtasi cselekmény alatt értend6 mindazon cselekmény, amely a végrehajtast kéré (jogosult)

részérél arra iranyul, azt az igényt fejezi ki, hogy a kdvetelésének végrehajtasa folyamatban maradjon.
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igy végrehajtasi cselekmény alatt nem csak a végrehajtas foganatositasa soran eljaré 6nallé birdsagi
vagy torvényszéki végrehajtd konkrét cselekvését értjilkk, hanem ilyen a jogutddlas megallapitasa
iranti kérelem®, a birdsagi gazdasagi hivatalnak a hatralék kimutatasarol szolo, végrehajtonak kiildott
értesitése’, a letiltast foganatositd harmadik személy letiltassal kapcsolatos cselekményei®, de nem
tartozik ide (és ezt mar az Uj Ptk. is alatdmasztja) a végrehajtast kéré részérdl az adés felé tett
irasbeli felszolitas a kovetelés teljesitésére, mert az a mar elrendelt végrehajtason kiviili esemény,

nem a végrehajtas foganatositasara iranyulo aktus.

Az eléviilést megszakitd cselekményeknél fontos figyelemmel lenni arra, hogy bar az eléviilést
megszakitja a végrehajtonak a végrehajtas sziinetelését megallapitdo jegyzékonyve, azonban a
sziinetelés alatt az eléviilés nem nyugszik, hiszen a sziinetelést kovetéen a végrehajtast kérdének
lehetdsége van szorgalmazni a végrehajtas folytatasat (példaul az ados lefoglalhaté vagyontargyanak

valoszindsitésével), igy a végrehajtas sziinetelése alatt is bekdvetkezhet a végrehajtasi jog eléviilése.®

5.2. Ki veszi (veheti) figyelembe az eléviilési idét?

A Vht. 57. § (3) bekezdésének azon fordulatabol, miszerint ha a végrehajtasi jog eléviilését (kérelem
alapjan vagy hivatalbol) figyelembe kell venni, akkor a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének
letelte utan eléterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, az nyilvanvaloan kovetkezik,
hogy a végrehajtast elrendeld birdsag veheti figyelembe az eléviilési id6t a végrehajtas iranti kérelem
elbiralasa el6tt. Ha tehat a végrehajthato okirat kiallitasa el6tt a birosag azt allapitja meg, hogy a
végrehajtasi jog eléviilt, gy a végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet meg kell tagadnia a Vht. 19.

§ (1) bekezdése alapjan, mint teljesen alaptalan kérelmet.

AVht. 57. § (3) bekezdésének azon fordulata azonban, mely szerint a mar elrendelt végrehajtast nem
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lehet folytatni, a birosagi gyakorlatban sok vitathatdo megoldast, nem eldontott kérdést vetett fel a

Vht. 2017. december 31. napjaig hatalyos szabalyai szerint.

El6szor is azért, mert alaposan feltételezhetd, hogy nem rendel gy el végrehajtast a birdsag, hogy a
végrehajtasi jog eléviilésének kérelemre vagy hivatalbdli vizsgalatanal téves kovetkeztetést vonna le,

és a végrehajtasi jog eléviilése ellenére elrendelné a végrehajtast.

Ha azonban erre mégis sor keriilne, akkor a végrehajthatd okirat tipusatol fiiggéen vagy rendes
jogorvoslat utjan, vagy a Vht. 211. § (1)-(2) bekezdésének alkalmazasaval a végrehajtasi lap

visszavonasanak vagy a végrehajtasi zaradék torlésének lenne helye.

Utobbit barmely fél vagy a végrehajtoé is kérelmezheti.

Ebbdl kovetkezett annak a kérdése, hogy a végrehajtast foganatositd 6nalld birosagi végrehajtonak
vagy torvényszéki végrehajtonak van-e lehetdsége arra, hogy egyaltalan vizsgalja azt, hogy

végrehajtasi jog eléviilése ellenére elrendelt végrehajtasban jar el?

Allaspontom szerint a Vht. 2017. december 31. napjaig hatalyos rendelkezései sem zarta ki a Vht. a
foganatositast végz6 végrehajto jelentési lehet6ségét, ugyanakkor csak a hivatalbdl figyelembe
veend6 eléviilési idénél tartottam ezt jogszer(ien alkalmazhatonak, tekintettel arra, hogy a
végrehajtas elrendelése elétt még a végrehajtdé nem is jelenik meg az eljarasban, hanem csak a
végrehajtast kéré és az ados. Amennyiben tehat a felek nem kérik az eléviilés figyelembe vételét,
Ggy e jogviszony szempontjabol kiviil allé harmadik személynek (a végrehajtonak) sem lehet ilyen
jogositvanya, kilonos figyelemmel arra, hogy ezesetben (felekt6l érkezé kérelem hianyaban) a
végrehajthato okiratnak a torvény megsértésével tortént kiallitasa sem meriil fel, igy a végrehajtasi

lap visszavonasanak vagy a végrehajtasi lap torlésének ezen eléfeltétele hianyozna.

A kovetkezo kérdés azzal kapcsolatosan meriilt fel, hogy ha a mar (jogszerlen) elrendelt végrehajtas
foganatositasa alatt kovetkezik be a végrehajtasi jog eléviilése, akkor a végrehajto ezt figyelembe

veheti-e és hogyan van lehetdsége arra, hogy a mar elrendelt végrehajtast ne folytassa?



Tekintettel arra, hogy a ,végrehajtas nem folytatasa” egy passziv magatartast feltételez a
végrehajtas foganatositasat végzo végrehajto részérdl, ugyanakkor a Vht. 2017. december 31. napjaig
nem adott lehetdséget - mashol és konkrétan a Vht. 57. § (3) bekezdésében sem - a végrehajtonak
arra, hogy ezokbol a végrehajtast kvazi sajat kezdeményezésbol abbahagyja, hiszen ez azt is
elofeltételezné, hogy a végrehajtonak kellene megallapitania a végrehajtasi jog eléviilését, csak oly
modon lehetséges a végrehajtas ,,abbahagyasa”, ha arrol a birdsag intézkedik. (Megjegyzem, hogy a
Vht. 52. §-a hatarozza meg a végrehajtas sziinetelésének esetkoreit, melyben az eléviilés nem

szerepel.)

A birosag ,intézkedése” pedig csak a végrehajtas megsziintetése targyaban valo hatarozathozatalt

jelentheti.

Ebbdl fakaddan - allaspontom szerint - ugyanazon elvek mentén mint az elrendelés elétt, kérelem
hianyaban nem, csupan a hivatalbol figyelembe veenddé eléviilés esetén volt lehetdsége a
végrehajtonak a végrehajtasi jog eléviilését bejelenteni a birdsagnak, amely a Vht. 57. § (2)

bekezdése alapjan szintén hivatalbol fogja az eléviilést figyelembe venni.

A Vht. 55. § -a azonban a végrehajtas megsziintetésére hivatalbol a hivatalbol figyelembe veend6

eléviilés esetén sem ad lehetbséget.

A birosag igy nemperes eljaras, azaz a végrehajtasi eljaras keretében csak azt tehette meg, hogy a
végrehajto jelzése alapjan, hivatalbol vizsgalta az eléviilést, és ha arra jutott, hogy a végrehajtasi
jog eléviilt, akkor a végrehajtast kérét nyilatkoztatta arrol, hogy kéri-e a végrehajtas megsziintetését,
és a birosag csak abban az esetben donthetett a végrehajtas megsziintetésérél, ha az az adosnak (igy

az adost is nyilatkoztatni kellett) vagy masnak a jogat nem sérti.
Ha azonban a végrehajtast kér6 nem kérte a végrehajtas megsziintetését, akkor a birosag a
végrehajtasi eljaras keretében nem sziintethette meg a végrehajtast, és adott esetben errél

tajékoztathatta a jelzéssel él6 végrehajtot.

Az ados ezesetben a Pp. 366. § alapjan a végrehajtas megsziintetése irant per indithatott, de kérdés



tovabba, hogy az ados hogyan szerez tudomast vagy kell-e, hogy értesiiljon arrdl, hogy a végrehajtasi
jog eléviilése ellenére marad folyamatban a végrehajtas? Egyaltalan milyen birosagi eljaras indul vagy

indul-e, ha csupan a végrehajto jelenti be a birdsagnak az eléviilést?

Ugyancsak kétséges volt a Vht. 41. §-anak ,,forditott alkalmazasa”: Ha a birésaghoz az addstol érkezik
a végrehajtas megsziintetése iranti kérelem akar hivatalbol, akar kérelemre figyelembe veendd
eléviilésre hivatkozassal. A birdsagi gyakorlat szerint ilyenkor a birdsag atteszi az ados kérelmét a
végrehajtohoz, hogy az folytassa le a Vht. 41. § szerinti eljarast, mely azonban azt igényelné, hogy a
végrehajto allapitsa meg, a végrehajtasi jog eléviilt és hivja fel a végrehajtast kérot
nyilatkozattételre, a Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett 6sszegek befizetésére. Ebben az esetben
is csak akkor fejezddhet be a végrehajtas, ha a végrehajtast kéré bejelenti a kovetelés megsziinését
és a koltségeket is befizeti, egyébként az ados a végrehajtas megsziintetése irant pert kell, hogy

inditson, melyrél a Vht. 41. § (5) bekezdése kifejezetten rendelkezik is.

Mindezek, a 2017. december 31. napjaig hatalyos jogszabalyok alapjan biztonsaggal meg nem
valaszolhato kérdések abba az iranyba mutattak, hogy a végrehajtonak még hivatalbdl figyelembe
veendd eléviilés esetén sincs jogositvanya a birosag felé jelezni az eléviilést. Véleményem szerint
erre a kovetkeztetésre juthatunk a Vht.-t megel6z6 jogszabalyok tanulmanyozasa alapjan is: Csak a
végrehajtast kér6 ,elismerése” alapjan van lehet6ség nemperes eljaras keretében a végrehajtast
eléviilés okan megsziintetni, egyébként peres eljarasban kérheti az addés a végrehajtasi jog

eléviilésére hivatkozassal a végrehajtas megsziintetését.

A birosagi gyakorlatban felmeriilt annak igénye, hogy a Vht. eléviilésre vagy a végrehajtas
megsziintetésére vonatkozo szabalyait ki kellene egésziteni azzal, hogy a birdsag kérelemre vagy
hivatalbdl a végrehajtas foganatositasa soran, akar az ados, akar a végrehajto jelzése alapjan is
vizsgalja az eléviilést és annak megallapitasa esetén megsziintethesse a végrehajtast. Allaspontom
szerint azonban éppen a végrehajtasi eljaras sajatossagabol kiindulva, mely feltételez egy jogszer(,
lejart kovetelés iranti igényt, és az addés mulasztasat, nem indok nélkiiliek a Vht-nak ,azon
hianyossagai”, melyek a nemperes eljarasban torténé megsziintetést a végrehajtast kérd aktiv
magatartasahoz kotik, mert ellentétben a nemperes eljarassal a peres eljaras megfeleldé garanciat

nyujt arra, hogy bizonyitasfelvétel Utjan keriilhessen sor a végrehajtas megsziintetésére.



A Vht- 41. § (1) bekezdésének 2018. januar 01. napjatdl hatalyos rendelkezése azonban mar
kifejezettek rendelkezik arrol, ha az adods arra hivatkozik, hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt, akkor a birosagi végrehajto a fentebb ismertetett eljarast lefolytatja és a végrehajtasi eljaras

befejezodik.

A fentiekhez képest specialis és egyértelm( szabalyt tartalmaz a Vht. (Pénzkdvetelés végrehajtasa
cim(i Masodik részének a Végrehajtas pénzforgalmi szolgalatonal kezelt 6sszegre cimii V. fejezetében
talalhatd) 82/A. § (6) bekezdése, mely szerint, ,ha az ados eléviilésre hivatkozik, a végrehajtd
beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatositd birosaghoz, amely eléviilés esetén a végrehajtast

végzéssel megsziinteti”.

lll. A birésagi kozvetités szerepe a végrehajtasi eljarasban, eléviilés esetén

Az eléviilés a jogalkalmazok szamara is tobb ponton vitas vagy vitathato kérdést vet fel, de
nyilvanvaléan elsésorban az érintett felek kozotti jogvitabol fakad a birdsagi dontéshozatal

sziikségessége.

A jogvitak mogott azonban sziikségszer(ien érdekvitak hizodnak meg.

A kozvetit6i tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kozvetit6i tv.) 1. § (3)
bekezdése kizarja a kozvetit6i eljaras lehetGségét a végrehajtasi perek mellett, a nemperes

végrehajtasi eljarasban azonban nem kizart a kozvetités.

Bar a Vht. keretein belll is, vagy peres eljarasban is sor keriilhet arra, hogy a végrehajtast kér6
kérelme esetén, vagy az ados kérelme és a végrehajtast kéré hozzajarulasa alapjan a birosag a
végrehajtast vagy a pert megsziintesse, kiilonosen a nemperes eljarasban a felek személyes
talalkozasanak hianya vagy példaul a végrehajtast kéré irasbeli nyilatkozatanak hianya gatjat képezi

a végrehajtas megsziintetésének.

Az irasbeli nyilatkozatok alapjan vagy éppen azok hianyaban nehézségbe iitkozik ugyanis a tényallas

megallapitasa és a birdsagi dontés megokolasa, illetve - érzésem szerint - csak a ,,féligazsagot” lehet



feltérképezni, ezért ilyenkor - allaspontom szerint - célszer( lenne a birosagi kozvetités felajanlasa

az érintetteknek.

Bar a végrehajtasi eljaras tipikusan egy jogvitat lezard jogerds birdsagi eljarast kovet, az eléviilés

kapcsan ismét vitas helyzet alakul ki az érintettek kozott.

A gyakorlatban tehat, amennyiben végrehajtasi eljarasban az eléviilés vizsgalatanal eljaro birdsag a
nemperes eljarasbol fakadé irasbeli nyilatkozatok beszerzése vagy annak akadalyozottsaga okan Ugy
itéli meg, hogy a felek személyes egyeztetése eldsegitené a folyamatban lévo ligy miel6bbi lezarasat,

javasolhatna a feleknek a kozvetitdi eljaras igénybevételét.

A Kbzvetit6i tv. 31. § (2) bekezdése szerint a kozvetit6i eljaras meginditasa az eléviilést megszakitja;
a kozvetitdi eljaras megallapodassal torténé eredményes befejezése utan pedig az eléviilésre a Ptk. -
nak az eléviilés megszakitasara, a kozvetit6i eljaras eredménytelensége esetén a Ptk.-nak az eléviilés

nyugvasara vonatkozo rendelkezéseiben foglaltak iranyadoak.

A Kozvetit6i tv. eléviilésre vonatkozo rendelkezésére figyelemmel tehat a végrehajtas kéronek az

eljaras idejére tekintettel a jogérvényesitési lehetésége nem szenvedne hatranyt.

Miutan a felek személyes egyeztetésére lehetGséget nyujtd kozvetitdi eljaras nem zarja ki a felek
birosag el6tti jogérvényesitési lehetdségét, ugyanakkor az eléviilés megszakad vagy nyugszik,
allaspontom szerint e garanciak mellett a birdsagi jogalkalmazd szamara nehézséget okozo lgy

»feloldodhatna” ezen eljaras soran.

A végrehajtasi eljaras melletti kozvetitdi eljarasnak a gyakorlati alkalmazhatdsaga tekintetében
azonban nem hagyhatom figyelmen kiviil a Vht-ben el6irt szoros eljarasi hataridéket és azt, hogy a

Vht. nem teszi lehet6vé a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését és sziinetelését.

Meglatasom szerint jogalkotasi tevékenységet igényel, hogy a kozvetit6i eljaras id6tartamara
figyelemmel legalabb a birdsagi eljarasi hataridébol kiesé ido keriiljon jogszabalyban rogzitésre, vagy

hogy a kozvetit6i eljaras megindulasa esetén sziinetelhessen a végrehajtasi eljaras, és az csak az



eljaras folytatasa iranti kérelem esetén induljon Ujra. Ehhez azonban szilkség lenne annak
jogszabalyba iktatasara, hogy a kozvetité hivatalosan kozolhesse a birdsaggal, hogy a kozvetitéi
eljaras megindult - melyre a hatalyos jogszabalyok még a peres eljaras kapcsan sem adnak

automatikus lehetéséget a kozvetités titkossagara figyelemmel. [Kozvetit6i tv. 26. §]

Ugyanakkor az is szabalyozast igényelne, hogy a végrehajtasi eljarassal felmeriilt eljarasi illetékrol -
meglatasom szerint - mind a kozvetités hatékonysaga, mind a birdsagi eljaras koltségkimélése okan,
ne kelljen rendelkezni, csak akkor, ha az eljaras Gjra folyamatba keriil, annak befejezésekor, az

altalanos szabalyok szerint.

A jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet mellett - bar azt gondolom, hogy a birdsagi kozvetités a
felek érdek-és jogvitajanak lezarasat nagyban eldsegithetné, és ezaltal a birosagi eljarasok
befejezését is - kevésbé életszer(i, hogy annak a felek figyelmébe ajanlasaval az eljaro birosag, és
igy annak lehetdségével a fél éljen. Eppen ezért javaslom a végrehajtasi eljarasra vonatkozo

jogszabalyok frissitését a birdsagi kozvetités lehetdségére figyelemmel.



Felhasznalt irodalom jegyzéke

Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvényhez (Bird Noémi /
Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan
Levente)

Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvényhez Szerkesztette:
Gellért Gyorgy (Benedek Karoly / Besenyei Lajos / Domé Gyorgyné / Gellért Gyorgy /
Harmathy Attila / Kecskés Laszlo / Kemenes Béla / Petrik Ferenc / Sarkdzy Tamas / S6th
Laszloné / Szilagyi Dénes / Vékas Lajos / Zoltan Odon)

Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez Szerkesztette: Gardos
Péter / Vékas Lajos (Csehi Zoltan / Faludi Gabor / Gardos Istvan / Gardos Péter / Grafl Fulop
Gyongyi / Kemenes Istvan / Kisfaludi Andras / Labady Tamas / Lenkovics Barnabas / Menyhard
Attila / Orosz Arpad / Szeibert Orsolya / Székely Laszlé / T6key Balazs / Vékas Lajos / Weiss
Emilia)

Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvényhez Szerkesztette: Kiss
Daisy / Németh Janos (Gaspardy Laszlé / Gatos Gyorgy / Gyekiczky Tamas / Horvath Jené /
Juhasz Laszlo / Kapa Matyas / Kengyel Miklos / Kiss Daisy / Kormos Erzsébet / Légradi Istvan
/ Lérincz Gyorgy / Makai Katalin / Mernyei Akos / Németh Janos / Pozsgai Nora / Sallos Istvan

/ Santha Agnes / Szabé Imre / T. Nagy Erzsébet / Varga Istvan / Vida Istvan)
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Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

évi 21. torvényerejl rendelet a birosagi végrehajtasrol
évi 18. torvényerejl rendelet a birosagi végrehajtasrol
évi LIll. torvény a birosagi végrehajtasrol

évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol

évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

hatalybalépésével Gsszefiiggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrol
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. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

évi |. torvény a Munka Torvénykonyvérol

évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyveéroél

évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol

évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol

évi LV. torvény a kozvetit6i tevékenységrol

évi CLXXVII. torvény a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2003.

évi V. torvény



